








Public capital in the OECD — 1960 vs. 2001
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O Japao €, no actual contexto, um excelente mau exemplo.
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Determinants of long run impact on output (2)
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Estimated long run impact on output of a shock to
public capital
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A lrlanda é um exemplo interessante !



Rolling Panel VAR - long run impact of output
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Conclusions (1)

> Using new estimates for 21 OECD countries covering
the period 1960-2001 we have examined two issues:

> (1) to what extent differs the impact of public capital
across countries?

> (2) to what extent differs the impact of public capital
on output over time?



Conclusions (2)

>

In some countries a shock to public capital has a
positive long-run impact on GDP, while in others the
long-run impact is zero or even negative.

The variability of the public capital stock and our
estimates of the long-run impact of public capital on
output are negatively correlated.

Our results suggest that if the public capital stock is
large relative to the private capital stock, the long-run

impact of public capital on output is lower.




Conclusions (3)

> So-called ‘recursive’ VARs for the individual countries
suggests that in the majority of countries the effect of
a public capital shock on output decreased over time.

> Countries where the impact of public capital on
output decreased during the 1990s have a declining
capital-to-GDP ratio, while countries where this
impact increased saw this ratio rise.

> Panel VAR for the OECD area as a whole suggest that
the long-run impact of public capital on output has

declined over time.
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Grandes males, Grandes projectos

Sera que os GPP fazem crescer o PIB de forma a
compensar a descida no RNB do acréscimo do
pagamento de juros?

32 Conclusao:

Tudo leva crer que nao: o impacto no PIB ndo s6 nao seréa
suficiente para pagar 0s juros ao exterior, como
possivelmente tera um impacto negativo no crescimento.

O RNB caira, face a alternativa sem os GPP, nao sé6 por
pagarmos mais juros ao exterior, mas também porque o
Impacto no PIB sera negativo, no longo prazo.



Grandes males, Grandes projectos

1- A situacao actual dos mercados internacionais.

2- O caso portugués.
3- O impacto no crescimento dos g.p. publicos

4. Notas finais



5 Notas extra e 5 Conclusoes:

Nota 1: se 0s 40 mil milhdes de GPP nao forem
cancelados, entdo as necessidades de
financiamento poderao comprometer a
competitividade interna dos bancos nacionais e das
empresas de construccao. Abrindo-se, assim, as

portas a concorréncia espanhola com capacidade
excedentaria.

Nota 2: os GPP tém necessidades de financiamento,
fundamentalmente neste momento, o que podera
deixar o resto da economia sem crédito: familias,
empresas fora do sector, etc.

Nota 3: se os GPP nao forem drasticamente
reduzidos nao havera pequeno investimento publico.



5 Notas extra e 5 Conclusoes:

Nota 4: Se o actual endividamento externo de cerca
de 1009% do PIB pagar, por hipbtese, 69, de juros e
se 0s GPP nao forem cancelados, entdo, pode
acontecer que toda a divida externa, ja existente,
(via banca) pode passar a pagar juros mais altos.
Ou seja, cada portugués que tenha um empréstimo
a banca passara a pagar mais, pelo simples facto
dos GPP fazerem subir os spreads que a economia
paga nos mercados internacionais.



5 Notas extra e 5 Conclusoes:

Nota 5: se os GPP continuarem, os seus efeitos de tipo
keynesiano serao, necessariamente, de impacto diminuto .

1) estamos numa pequena economia muito aberta;

I1) s6 teriam resultados daqui a varios anos, pois sé
nessa altura se realizaria a despesa (embora as
necessidades de financiamento sejam neste momento);

I11) deixariamos de ter os efeitos keynesianos de
pequenos projectos publicos que podem ser realizados ja
e com melhores rentabilidades;

IV) se quiséssemos ter efeitos keynesianos imediatos
bastava reduzir impostos (ndao € uma recomendacao!l);

V) nao estamos com defeciente procura efectiva.



5 Notas extra e 5 Conclusoes:

Conclusoes:

1. Os GPP sao de justificacdao muito ddvidosa mesmo
que nao existisse endividamento ao exterior;

2. 0Os GPP sao ainda mais exigentes para se poderem
realizar numa situacao de divida externa elevada (ex

de NYC);

3. Na actual situacao de CFl é perigoso (e pode
revelar-se catastréfico) a absorcao de tais recusros
de financiamento em detrimento do resto da
economia;.



5 Notas extra e uma conclusao:

Conclusao:

4. Seria do mais elementar respeito pelo povo
portugués, pelo menos considerar que podem existir
projectos nao rentaveis na actual situacao;

5. Para os projectos mais volumosos (ex: TGV) nao ha
nenhuma analise (social) de custo-beneficio.



Grandes males, grandes projectos:

da macroeconomia para os mercados
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